Mission d’Appui aux Partenariats Public-Privé

Paris, le 4 juillet 2006

Avis n°2006 - 7 sur la construction et I'exploitatn
d’'une unité de traitement des eaux pluviales
sur I'aéroport de Blagnac

Préambule: cet avis est rendu en application des dispositionde l'article 2 de
'ordonnance du 17 juin 2004, relative aux contratde partenariat, et au vu des seules
exigences fixées par ladite ordonnance. Il ne préje pas de la soutenabilité budgétaire
du projet par la Chambre de commerce et d’industriede Toulouse qui exploite et gére la
zone aéroportuaire de Blagnac dans le cadre d’'un®ucession de I'Etat.

0 - Objet

La Chambre de commerce et d’industrie (CCI) de dos# souhaite réaliser une unité
de traitement des eaux pluviales sur I'aéroport Blagnac. Les eaux pluviales sont
actuellement envoyées dans le milieu naturel apresimple pré-traitement (séparateur
d’hydrocarbures). La realisation d'un tel ouvragequise par la mise aux normes des
installations existantes, est rendue d'autant phdispensable par I'agrandissement de
I'aéroport, autorisé par un permis de construile/dele 26 décembre 2005 par I'Etat.

| - Analyse juridique

L’ordonnance n° 2004-559 du 17 juin 2004 sur lestrads de partenariat comporte un
article 2 ainsi rédigé :

« Les contrats de partenariat ne peuvent étre amnqgue pour la réalisation de projets
pour lesquels une évaluation, a laquelle la pergopublique procéde avant le lancement
de la procédure de passation

a) Montre ou bien que, compte tenu de la complekitprojet, la personne publique n'est
pas objectivement en mesure de définir seule 'avarice les moyens techniques pouvant
répondre a ses besoins ou d'établir le montagentirea ou juridique du projet, ou bien
que le projet présente un caractere d'urgence... »

Le caractéere d’'urgence a éte écarté a juste tréapCCl. Il n’est en effet pas possible
d’établir que I'absence de station de traitemesteptible de recueillir les eaux pluviales de
I'aéroport, jusqu’a présent renvoyées dans le mihiaturel sans traitement, ait brutalement
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crée, en l'absence de changement de normes, waiait d’'une gravité telle qu’elle soit
constitutive d’une urgence au sens de I'ordonnancées contrats de partenariat.

La référence a la notion de complexité est trarspake la directive n°2004/18/CE du
Parlement européen et du Conseil du 31 mars 26Gtive a la coordination des procédures
de passation des marchés publics de travaux, deitioes et de services. Cette directive
autorise en effet le recours a une procédure appiddogue compétitif dans le cas de projets
complexes.

Dans son considérant 31, la directive précise que :

« Les pouvoirs adjudicateurs qui réalisent des @jparticulierement complexes
peuvent, sans qu'une critique puisse leur étre s&ife a cet égard, étre dans
I'impossibilité objective de définir les moyensemspd satisfaire leurs besoins ou d'évaluer
ce que le marché peut offrir en termes de solutitetchniques et/ou de solutions
financieres/juridiques. Cette situation peut notaninse présenter pour la réalisation
d'importantes infrastructures de transport intéggéda réalisation de grands réseaux
informatiques ou la réalisation de projets compattaun financement complexe et
structuré, dont le montage financier et juridigqueepeut pas étre prescrit a I'avance. Dans
la mesure ou le recours a des procédures ouverntesestreintes ne permettrait pas
I'attribution de tels marchés, il convient donc peévoir une procédure flexible qui
sauvegarde a la fois la concurrence entre opérae&conomiques et le besoin des
pouvoirs adjudicateurs de discuter avec chaque icirtdous les aspects du marché

Par ailleurs, une fiche explicative sur le dialogrmmpétitif a été publiée par les
services de la Commission européenne en janvigs, 2@hant préciser notamment la notion
de complexite.

Le projet tel qu'il est présenté parait bien présenn caractére de complexité tel que
I'exige l'article 2 de 'ordonnance du 17 juin 20pdrtant sur les contrats de partenariat.

La complexité réside principalement dans la comifietechnique du projet en raison
des contraintes d’ordre a la fois techniques aireies pesant sur la réalisation de I'ouvrage.

En premier lieu la construction de I'ouvrage doitégrer des contraintes techniques
liées au traitement des eaux pluviales dans une z@moportuaire. A la différence du
traitement classique des eaux usées, le traitedeneaux de pluie suppose de s’adapter a
I'absence de débit permanent, contrainte qui cayaplifortement la conception de I'ouvrage
(nécessité de recourir a des dispositifs sophigsiquour le traitement des eaux et pour le
traitement des boues). De plus, une zone aérop@toancentre des activités industrielles
susceptibles de générer des pics de pollutionsifepéss, ce qui nécessite des circuits de
traitement adaptés devant étre mis en ceuvre aumiooment, ce qui a également pour effet
d’augmenter la production de boues. Enfin, I'extemgrogrammeée de I'aéroport va entrainer
une augmentation importante des surfaces imperirs&ds, qui s’accompagnera d’un
accroissement significatif des débits d’eaux pliegaa évacuer, ainsi que de la quantité de
pollution rejetée.

La complexité du projet est également liee a ldicdité pour la CCl a parvenir a
'avance a une bonne répartition des risques. Cengriu de la complexité technique du
projet, la gestion des risques est intrinsequerdéhcate. Or, la CCI n’est ni capable, ni
désireuse de gérer les risques d'interface entmhaeption et la construction, ou entre la
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construction et I'exploitation d'un équipement cpst trés €loigné du cceur de compétences
d’'une chambre de commerce et d'industrie.

En deuxiéme lieu d’autres contraintes tiennent fodalisation de I'ouvrage : espace
disponible trés restreint, présence de la nappeéagigue a proximité de la surface,
implantation a proximité de batiments existantsletpistes d’aviation, ce qui génere des
contraintes de sécurité spécifiques. Ces contiaiatd une répercussion inévitable sur la
conception, la construction et I'exploitation deutvrage.

En troisieme lieu I'environnement technologique piwjet le place dans un cadre
fortement évolutif. L'industrie de I'environnemetaiit régulierement évoluer les procédés de
traitement physico-chimiques et les matériels quimettent leur mise en ceuvre (amélioration
des pré-traitements physiques, équipements devpralnts et de mesure en continu, création
de nouveaux réactifs, perfectionnement des systameesélésurveillance, réduction des
quantités de boues produites,...). Le montage cdoghdoit permettre d’intégrer I'évolution
des solutions techniques tout au long de la vieahirat.

Pour 'ensemble de ces raisons, la réalisatioriuthié de traitement des eaux pluviales
sur l'aéroport de Blagnac entre bien dans la cat@gies projets complexes au sens de
I'article 2 de I'ordonnance n°2004-559 du 17 jui@0Z sur les contrats de partenariat. Le
contrat de partenariat pourra dés lors étre pas$issaie d'une procédure de dialogue
compétitif tel que prévu a l'article 7 de cettemmdance.

Il - Analyse comparative

I1.1. Etat actuel du traitement des eaux pluviales

Les eaux pluviales de la zone aéroportuaire derBlagont actuellement envoyées dans
le Riou, un petit ruisseau d'environ 4 600 m deglprincipalement situé en zone urbaine,
apres un simple pré-traitement (séparateur d’hydhares).

I1.2. Pertinence des scénarios alternatifs présenté

Au terme d’'une analyse juridico-économique, écarthes scénarios n’offrant pas un
cadre adapté au projet (délégation de service @uiriarchés en lots séparés), seule une
alternative est retenue :

- une realisation selon la loi sur la maitrise ¢i@ge publique (MOP) comportant un
marché de conception et un marché de construckploitation (cf. article 10 du
Code des marchés publics), dite « scénario deerdfér», qui correspond au scénario
qui aurait été mis en ceuvre par la CCI s'il n'yiayas la possibilité de recourir au
contrat de partenariat ;

- une réalisation en contrat de partenariat peemetle confier a un contractant privé
une « mission globale » portant sur la conceptiangalisation, I'exploitation et le
financement de I'ouvrage.

La Mission d’Appui considere gu'’il n’y avait pali de retenir d’autres scénarios dans
le cadre de I'analyse comparative, les autres mdde®alisation n’étant pas éligibles pour
des raisons tant juridigues que technico-éconorsique
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[1.3 - Caractére pertinent des parametres et hypetbs utilisés dans I'évaluation

11.3.1 - Durée du contrat de partenariat

La durée de 20 ans (fin 2007 - fin 2027) parainkaelaptée a I'objet du contrat et
correspond a la durée d’amortissement des pringipamposants de I'ouvrage.

11.3.2 - Délais de réalisation

Le scénario de référence nécessite au total 39, mlois que le scénario « contrat de
partenariat » n’en requiert que 29, soit un gaid@enois. Ce gain est obtenu par :

- une réduction de 7 mois de la phase de passdésmmarchés entre le scénario de
référence (16 mois) et le scénario « contrat deepariat » (9 mois), soit avant méme
la signature des marchés ou du contrat qui va méter le début de la période de
contractualisation de 20 ans (cf. supra) ;

- une réduction de la phase de travaux de 3 mdre ém scénario de référence (16
mois) et le scénario « contrat de partenariat »nb8) essentiellement en raison de
la meilleure coordination des intervenants.

Les délais retenus semblent tendus, en particslggissant de la phase d’attribution
(dialogue compétitif et contractualisation) du cahtle partenariat.

Sous cette réserve, le scénario « contrat de @aidem» permet de mettre fin plus
rapidement a la situation actuelle qui n’est péisfe@ésante sur le plan environnemental.

11.3.3 - Fiscalité / TVA

Les montants et les résultats figurant dans I'assalyomparative sont exprimés hors
taxes. Ce mode de prise en compte des flux finenai&a aucun impact en termes de
comparaison des scénarios dans la mesure ou la€Ci@néficie d’aucun droit a récupération
de la TVA.

11.3.4 - Colts de conception et construction et ¢e@l’exploitation et d’entretien

- Co(t de conception et de construction

Les colts de passation et de suivi des marchégténestimés sur la base des codts
historiqgues constatés par la CCIl et le colt de eqtimn de l'ouvrage sur la base de
150 jours/homme de bureau d’étude au codt unitaogen de 1 000 € HT, soit 150 K€ HT.

Les colts de construction ont été estimés sur &e s données techniques et
economiques figurant dans 'étude « diagnosticlative au traitement des eaux pluviales
réalisée en 1999, qui commence a dater, pour lgtouhe la CCl par un bureau d'étude
spécialisé. Dans le scénario « contrat de parinaii est fait 'hnypothése que I'intégration
de la conception, de la construction et de I'expt@mn permettra de réaliser une économie de
5% sur les colts de construction, cette écononaiet €le I'ordre de grandeur constatée, par
I'expert consultant missionné par la CCl, entredeéts des projets de stations d’épuration
construites en MOP et en concession.
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Les estimations des codts, fondées sur des comstetan’appellent pas d’observation
particuliere.

En euros courants, il ressort des estimations teifes que le colt de conception-
construction est dans le scénario « contrat decipariat » (11 511 K€ HT) plus faible de
694 KE HT par rapport a celui du scénario de réféee(12 205 KE HT), soit un gain

d’environ 6%.

Codt de conception et de construction en K€ couraatHT

Scénario « igﬁ?r‘;l?je Ecart
Postes de colts de ré{f)rence partenariat » @) - (1)
(2)
Suivi administratif des procédures et des contrats 57 80 23
Conception 176 167 -9
Maitrise d'ceuvre, contréleurs techniques, coordenumaécurité 54 542 -4
Marchés de construction 11 426 10 722 -705
Installations de chantier 552 517 -35
Génie Civil 6 786 6 397 -389
Equipements 4 088 3 808 -281
Total 12 205 11 511 -694

- Co0t d’exploitation et d’entretien

Les colts d’exploitation et d’entretien ont étéraés, sur une durée de 19 ans pour le
scénario « contrat de partenariat $"3rimestre 2008 -3 trimestre 2027) et sur une durée
de 18 ans pour le scénario de référence, en mailtiples colts unitaires par les unités
d’ceuvre :

- les colts unitaires proviennent des bases deé#sndu consultant missionné par
la CCIl qui dispose de données précises et actaalis@ matiere de stations
d’épuration permettant de justifier dans le scénarcontrat de partenariat » d’'une
part, une économie de 10% sur les charges de pais@m raison de l'intégration
de la conception et de I'exploitation et de I'iatibn a la performance, et, d’autre
part, une économie de 20% sur le montant du posts @gntretien et
renouvellement, compte tenu de I'intégration dedaception, de la construction
et de I'exploitation ;

- les quantités d'unité d’ceuvres sont issues ded&réalisée en 1999 par le bureau
d’étude spécialisé.

En euros courants, il ressort des estimations teffes que le colt d’exploitation et
d’entretien total de I'ouvrage dans le scénarimrti@t de partenariat » (9 632 K€) est plus
faible de 1 659 KE par rapport a celui du scéndeoréférence (11 291 K€), soit un gain
d’environ 15%.
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Codt d’exploitation et d’entretien total en K€ courants HT

Scénario « igﬁ?rg??je Ecart
Postes de colts de ré{lé)rence partenariat » @) - (1)
2)

Suivi administratif des procédures et des contfats 173 72 -100
Fournitures 936 917 -19
Elimination refus, boues et hydrocarbures 2 044 2014 -30
Personnel d'exploitation 1755 1 545 -210
Véhicule d'exploitation 279 272 -6
GER 6 105 4812 -1 293
Total 11 291 9632 -1 659

11.3.5 - Données sur le financement

- Structure du financement

L’hypothése retenue est celle d’'un financementguaprunt de la totalité des colts de
conception-réalisation, 'emprunt du scénario «t@nde partenariat » faisant I'objet d’'un
financement dans lequel il a été retenu I'’hypotltBse levier 95% dette / 5% fonds propres.

- Taux de financement

L’hypothése retenue est celle d'un taux d’empruendéo dans le scénario de référence
et d’'un colt de la ressource financiére de 4,8% dmiscénario « contrat de partenariat », ce
taux moyen pondéré de 4,8% tenant compte de lan@ration des capitaux propres a 12% et
du refinancement a la livraison de I'ouvrage pasan de créances a hauteur de 65% de la
dette.

- Durées de remboursement des emprunts

La durée de remboursement des emprunts est coonealiement fixée a 20 ans dans
les deux scénarios, a défaut d’avoir distinguépérede de préfinancement des travaux.

- Recettes annexes

Il nN'a pas été tenu compte de recettes annexeseftamh de réduire le niveau de
charges. La possibilité pour le partenaire privéréaliser de telles recettes devra étre
examinée dans le cadre du dialogue compétitif, aasichue ces recettes pourraient provenir
d’'une valorisation de l'eau dépolluée (arrosagespbees verts, nettoyage de surfaces,
sanitaires, incendie...).

Les données relatives au financement n’appellentipaemarque particuliére.

I1.4 - Résultats de I'analyse comparative

Les résultats de l'analyse comparative, en termescalit global actualisé (valeur
actuelle nette), mettent en évidence un léger agandu scénario de référence (317 K€), soit
un gain de 1,8%.
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Co(t global actualisé (valeur actuelle nette) en KEIT

Scénario SEENE
Postes de référence « contrat e Ecart
Q) partenariat » 2)- @)
2)

Conception et construction 12 205 11511 -694
Exploitation et entretien 11291 9 632 -1 659
Total non actualisé 23 496 21 143 -2 353
Total actualisé (4%) 17 525 17 841 317

Ce résultat est principalement dd au surcolt danfiement de le scénario « contrat de
partenariat », (4,8% au lieu de 4% dans le scémiéférence, le taux de 4% étant le taux
d’actualisation s’appliquant aux deux scénariosisnil s’explique également par le fait que
les dépenses du scénario « contrat de partenangrviennent plus rapidement que dans le
scénario de référence, ce qui pénalise le scéraromtrat de partenariat » en termes de coUt
global actualisé.

Le recalage des dates de mise en service, effpaiua Mission d’Appui, permet de
prendre en compte ce point en faisant apparaiteeréduction d’environ 140 K€ du co(t
global actualisé du scénario « contrat de partahariramenant I'écart entre les deux
scénarios a environ 175 K€.

11.4.1 - Test de basculement

Dans le scénario de référence et avec recalagedates de mise en service, une
augmentation du colt de construction de seulem@rsuffirait a rendre les deux scénarios
équivalents en termes de codt global actualisémBme, un surcodt annuel d’exploitation de
4,7 % dans le scénario de référence égaliseraitides scénarios. Les surcodts pouvant
s'avérer bien supérieurs aux valeurs de basculeestithées, il en résulte que l'avantage
financier du scénario de référence n’est pas tlsste et cela d’autant plus qu’il n’a pas été
tenu compte de recettes annexes.

11.4.2 - Pertinence de I'allocation des risques

La prise en compte du risque, dont on peut regrqtille n'ait pas fait 'objet d’une
appréciation monétaire, méme simplifiée en raisetadaille du projet, est effectuée par une
approche purement qualitative basée sur une maleseisques.

Cette matrice fait apparaitre que les principawgues sont transférés au partenaire
privé dans le scénario « contrat de partenariditen est ainsi, en particulier du risque de
retard et de surco(t durant la phase de constryatiodu risque de surcolt durant la phase
d’exploitation.
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Il - Synthése de 'avis

La pertinence juridique du recours au contrat de patenariat est établie au titre de
la complexité du projet.

L’analyse comparative a été menée globalement decfan appropriée, avec la seule
alternative pertinente pour la réalisation du projet.

Cette analyse montre qu’en termes de co(t global m@lisé les deux scénarios
étudiés sont sensiblement équivalents. Mais le trafert des principaux risques sur le
partenaire privé et les critéres qualitatifs, dontnotamment le fait qu’en étant réalisé dix
mois plus tot 'ouvrage mettra fin plus rapidementa la situation actuelle qui n’est pas
satisfaisante sur le plan environnemental, conduigé a privilégier le scénario « contrat
de partenariat ».

Les conditions juridiques étant remplies pour recour au contrat de partenariat,
et 'analyse comparative ayant montré que la colldiwité peut évaluer avec suffisamment
de précision les avantages qu’elle peut en retiregt identifier les facteurs clés de succes
d’'un tel contrat, la Mission d’Appui a la Réalisation des Contrats de Partenariat émet
un avis favorable au choix du contrat de partenarigipour réaliser l'unité de traitement
des eaux pluviales sur I'aéroport de Blagnac.

Le Président de la Mission d’Appui
a la Réalisation de Contrats de partenariat

Noél de Saint-Pulgent



